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Abstract 
The article is devoted to basic problems of analysis and interpretation of cinema documents 

in historical studies, with the possibility of shared approach to the study of cinema and paper 
documents, the using of art studies principles to the analysis of cinema documents and the efficacy 
of textual approach to the study of cinema documents among them. The forms of applying different 
scientific methods to the evaluation of cinema documents as historical sources are also discussed in 
the article.     
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В условиях произошедшего на рубеже 1980–1990-х гг. отказа представителей 
отечественной исторической науки от сформированных в Советском государстве в 1920–
1930-х гг. идеологических установок у них появилась возможность самостоятельного выбора 
информационной и теоретической базы осуществляемых исследований. При этом даже 
расширение методологического выбора за счет внедрения культурно-феноменологических 
установок и других источников формирования нового когнитивного осмысления 
исторических явлений не привело к преодолению ряда стереотипных представлений об 
источниках и методах формирования знаний о прошлом. В частности, в условиях 
плюралистического восприятия и использования различных методологических подходов 
появлялись утверждения о возможности получения точного гуманитарного знания [1–2]; 
подчеркивалась необходимость выработки универсальных критериев источниковедческой 
оценки любых типов информационных ресурсов для их систематизации по степени 
объективности и достоверности [3–4]. 

Данные научные представления, основанные на позитивистском восприятии ценности 
исторического знания, принесли существенную пользу на этапе формирования общей схемы 
исторического процесса и выработки фундаментальных знаний о методике и практике 
осуществления профессиональными историками своей исследовательской работы. Без них 
в значительной мере не могло сформироваться необходимое с экспертной и дидактической 
точки зрения представление о том, что должно являться основой ремесла историка 
в практическом и интеллектуальном отношении. Данное представление было 
зафиксировано в основополагающих исследованиях, отразивших сущность позитивистской 
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методологии исторических исследований [5–6], а также в учебной литературе по 
источниковедению отечественной [7–8] и зарубежной [9] истории различных периодов. 
При этом уже к середине XX в. ученые, занимавшиеся в первую очередь философским 
осмыслением исторических процессов и явлений, предполагали неизбежный кризис 
позитивистской модели изучения и объяснения прошлого, обусловленный стремлением к 
выработке универсальной объяснительной модели и механистичным подходом к анализу 
содержания исторических источников. В этом плане одной из наиболее значимых стала 
работа английского философа и историка Р.Дж. Коллингвуда, опубликованная уже после его 
смерти [10]. 

По мере внедрения междисциплинарности в практику исторических и в их рамках 
источниковедческих исследований расхождение между стремлением получать объективные 
исторические знания и закрепившейся на стереотипном уровне одномерностью 
применявшейся исследовательской методики становилось все более очевидным. В одних 
случаях оно проявлялось в том, что обоснованно избиравшийся и по определению широкий 
информационный подход к исследованию исторических источников синтезировался 
с традиционной схемой реконструкции исторических условий, социальной позиции и 
степени объективности мировоззрения авторов изучаемых источников [11]. В других случаях 
использовавшаяся эклектичная совокупность приспособленных для применения в рамках 
научных исследований методологических подходов оказывалась по существу отвлеченной 
от конкретного анализа доступной исследователю совокупности исторических источников 
[12], что затрудняло потенциальное применение соответствующей методологической базы.  

Таким образом, развитие теоретической базы гуманитарного и социального знания 
существенно опередило во второй половине XX – начале XXI вв. процесс 
совершенствования методики конкретных исторических исследований. С особенной 
очевидностью это проявилось в отношении кинодокументов, которые длительное время 
находились и по-прежнему остаются на периферии исторических знаний, несмотря на 
попытки отдельных исследователей [13] показать их потенциальную роль в реконструкции 
содержания явлений, событий и профессиональной активности исторических деятелей. 
Поэтому основной проблемой источниковедческого изучения кинодокументов является 
выбор методологического подхода к их использованию и интерпретации, осуществляемый 
между универсалистской, характерной для традиционного позитивизма, 
и феноменологической парадигмами исторического познания.  

 При осуществлении данного выбора необходимо обратиться к особенностям эволюции 
корпуса источников по российской и зарубежной истории. Они заключались, прежде всего, 
в воздействии достижений научно-технического прогресса на процессы документирования 
действительности, в расширении совокупности массовых с точки зрения 
распространенности их создания исторических источников и в возраставшем стремлении 
людей воплощать в процессе целенаправленной творческой деятельности свои знания 
и эмоции. Кроме этого, на протяжении XX и начала XXI вв. различные социальные 
институты и, прежде всего, государство оказывали активное воздействие на практику 
массового создания тех информационных ресурсов, которые могли наиболее эффективно 
воздействовать на сознание людей, корректировать в идеологически и практически 
значимом направлении их мировоззрение.  

 Исходя из указанных особенностей, становится очевидным, что значимость 
хроникальных кинодокументов выявлялась их создателями, заказчиками, а затем 
исследователями именно в контексте специфики данного вида изобразительных и затем 
аудиовизуальных источников. Именно на нее обращали внимание многие авторы 
(например, Б.А. Матушевский [14], В.А. Готвальд [15], Н.Е. Ермилов [16]), когда 
осуществляли сравнение произведений кинематографа с фотографическими 
изображениями. При этом акцент на технических особенностях при определении 
информационной ценности кинодокументов, характерный для исследовательской 
литературы вплоть до начала 1960-х гг., был связан с отсутствием разработанных методов 
научно-исторического исследования для данного вида источников. В период формирования 
советского государства, одним из несомненных достижений которого стала ликвидация 
неграмотности значительной части населения, именно кинодокументы становились 
необходимым источником не только политической, но и сугубо практической информации. 
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Наконец, очевидным является тот факт, что произведения документального кинематографа 
создаются главным образом для того, чтобы с помощью присущих им выразительных 
средств дополнять и даже заменять сведения из письменных источников, что с 
существенным эффектом проявляется, например, при формировании содержательного 
наполнения информационно-телекоммуникационных сетей. Вследствие обозначенных 
обстоятельств не вызывает сомнений то, что при решении рассмотренной проблемы 
методологического выбора кинодокументы должны изучаться именно с позиций 
феноменологического подхода, не подводящего оценку их содержания под одинаковые 
критерии с письменными и вещественными источниками. 

Вторая проблема источниковедческого изучения кинодокументов связана 
с применением искусствоведческих подходов к научной оценке их содержательной 
ценности. Несмотря на успешный опыт их использования в работах Л.М. Рошаля [17–18], 
а также на представление их обоснованности в работах выдающихся деятелей 
кинематографа [19], данные подходы по-прежнему воспринимаются специалистами 
в области источниковедения кинодокументов достаточно скептически. В частности, в связи 
с этим существует ошибочное представление о том, что осуществленное покадровое 
описание фильма, сюжета или выпуска киножурнала является достаточным для получения 
представления об объективных информационных возможностях созданных 
аудиовизуальных произведений. Примечательным является и тот факт, что художественно-
эстетическая ценность кинодокументов, а также произведений фотографии, как правило, 
относится при экспертизе их ценности к числу имеющих периферийное значение 
практических факторов, а традиционно приоритетные критерии ценности – например, 
критерий достоверности – практически переносятся на данные источники информации 
с письменных документов. На наш взгляд, в условиях практической исчерпанности 
теоретических знаний об общих с другими видами исторических источников 
информационных особенностях кинодокументов, сводящихся к способности 
визуализировать различные события и объекты, перспективы источниковедческого 
изучения кинодокументов связаны именно с интеграцией исторических 
и искусствоведческих подходов. В результате ее обеспечения станет возможным 
исследование такого значимого с точки зрения социального и гуманитарного знания 
объекта, как формирующаяся в процессе творческого использования изобразительных 
и аудиовизуальных документов и постоянно трансформирующаяся в своих различных 
проявлениях экранная культура.  

В рамках интерпретации содержания кинодокументов, предшествующей определению 
их исторической и эстетической ценности, актуальной является проблема изучения 
и структурирования имеющейся в нем текстовой информации. Следует подчеркнуть, что эта 
информация должна классифицироваться исследователями по двум признакам – 
структурному и содержательному. В рамках структурной классификации в произведениях 
документального кинематографа выделяются синтаксические и семантические элементы, 
связанные соответственно с особенностями строения документальных кинопроизведений 
и со смысловым наполнением структурируемых в процессе монтажа кинокадров. 
Содержательный признак является основанием для разделения выраженной и скрытой, 
намеренной и ненамеренной информации, которое в одинаковой мере является актуальным 
для любых видов исторических источников, являющихся продуктом целенаправленной 
творческой деятельности. 

 Хотя в рамках обоснованного и успешно примененного в 1980-х гг. академиком 
И.Д. Ковальченко информационного подхода рассматриваемая исследовательская проблема 
структурирования и интерпретации текста была решена на методологическом уровне, ее 
эмпирическое решение было начато только в отношении письменных источников личного 
происхождения, не дойдя тем самым до изобразительных и аудиовизуальных документов. 
На наш взгляд, перспективным направлением ее практического решения в отношении 
кинодокументов является комплексное исследование сценария, формальной структуры, 
содержания и средств художественной выразительности аудиовизуального произведения. 
При этом в качестве методологической основы могут использоваться многие исследования 
В.Б. Шкловского [20–21], Ю.М. Лотмана и Ю.Г. Цивьяна [22–23], сочетавшие в себе анализ 
литературных и кинематографических произведений, а также масштабные работы в области 
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семиотики кинематографа, сформировавшие теоретическую основу современного 
киноведения  [24]. 

Решение проблем источниковедческого изучения кинодокументов, которое является 
основанием для преодоления сформировавшихся в историографии стереотипов, не может 
быть осуществлено без обоснованного выбора эффективной научно-методической базы 
анализа и интерпретации данных источников информации. 

Основное значение в рамках ее структуры имеет ретроспективный метод, который дает 
возможность выявить объективные и субъективные условия создания изобразительных и 
аудиовизуальных источников ретроспективной информации. Именно в соответствии 
с характером и содержанием этих условий формируются такие свойства кинодокументов, 
как подлинность и достоверность. Представляется очевидным, что подлинность 
кинематографического произведения обозначает соответствие его содержания свойствам 
реальных объектов кинодокументирования и является, таким образом, объективным 
свойством изобразительного или аудиовизуального документа.  

Понятие достоверности обозначает способность фильма или сюжета представлять 
объективную, лишенную субъективной тенденциозности интерпретацию исторических 
событий и явлений. Данное разделение является особенно важным именно для 
хроникально-документальных произведений, которые, исходя из своей технологической 
специфики, как правило, фиксируют реальные события, но при этом могут искажать 
целостную историческую картину, которая формируется из этих событий. С другой стороны, 
в отношении произведений художественного кинематографа понятие достоверности 
в качестве оценочной категории может быть применено только в условном смысле, а именно 
в случае использования при создании данных произведений приема документирования.  

 Вторым методом источниковедческого изучения кинодокументов является 
логический метод, совмещающий исследование представленных в виде монтажных кадров 
элементов содержания в целостную совокупность представлений об информационном 
значении кинопроизведения. При использовании данного метода необходимо учитывать то, 
что содержание кадров, как правило, имеет многозначный характер, включая в себя 
различные детали в виде избираемых планов съемки, облика запечатленных персонажей 
и иных объектов, представленных в кадре надписей (скриптов), закадрового 
и внутрикадрового текста. Каждый из перечисленных содержательных элементов выступает 
объектом индивидуальной оценки, что, в частности, характерно для анализа 
и интерпретации историко-хроникальных кинопроизведений. При этом следует 
подчеркнуть, что методика изучения способов презентации исторических явлений 
с помощью художественных и документальных образов является к настоящему времени 
разработанной в основном только для литературных произведений [25], нуждаясь 
применительно к кинодокументам и в методическом, и в практическом освоении. 

Третьим методом источниковедческого изучения кинодокументов, имеющим наиболее 
распространенное применение, является компаративный метод. Вплоть до настоящего 
времени его использование нередко осуществляется без учета феноменологической 
специфики аудиовизуальных произведений и поэтому приводит к искаженным результатам. 
В частности, ошибочно использование для определения полноты и достоверности 
содержащихся в кинодокументах сведений об исторических событиях приема транспозиции, 
то есть перевода кинематографического текста в форму литературного описания этих 
событий и последующего сопоставления данного описания с текстами доступных 
письменных источников. При использовании данного методического приема критерием 
объективности становится содержание письменных источников, которые, впрочем, также 
нуждаются в источниковедческой критике. На наш взгляд, объектом сравнения при 
изучении кинодокументов могут являться только различные выявленные съемки одного 
и того же события или исторического явления, а критерием сравнения станет сама 
объективная историческая реальность. Именно в этом случае будет учтена такая 
закономерно возникающая особенность произведений изобразительной и аудиовизуальной 
хроники, как фрагментарность отражения документируемых событий. 

Таким образом, рассмотренные проблемы и методы источниковедческого изучения 
кинодокументов свидетельствуют о необходимости развития данного направления научных 
исследований в сторону комплексности и междисциплинарности. Только в этом случае 
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станет возможным дальнейшее расширение и углубление информационной базы 
социально-гуманитарного исторического знания.   
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Аннотация. Статья посвящена основным проблемам анализа и интерпретации 
кинодокументов. В частности, обсуждается возможность общего подхода к изучению 
кинодокументов и документов на бумажных носителях, использование практики 
искусствоведческих исследований при анализе кинодокументов и эффективность 
текстологического подхода к изучению кинодокументов. В статье также 
продемонстрированы формы применения различных научных методов для оценки 
кинодокументов в качестве исторических источников.  
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